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Resumen
El estudio de la comunidad de mamíferos medianos y grandes en plantaciones de palma de aceite
se constituye como la base para empezar a asociar los posibles impactos sobre esta comunidad,
por la creciente demanda de palma en Colombia. En estas plantaciones son pocos los estudios
acerca de biodiversidad. El objeto de este estudio fue evaluar la composición, estructura y
diversidad de la comunidad de mamíferos medianos y grandes en un paisaje de palma de aceite
del municipio de Orocué, Casanare. Para ello se instalaron un total de veinticinco cámaras
trampa y doscientos ochenta y cinco puntos de muestreo sistemático para visitas de observación
y búsqueda de rastros en cultivos de palma de aceite y en cobertura natural del paisaje palmero.
Una vez tomados los datos en campo se registró la composición de la comunidad, se realizó una
curva de acumulación de especies, se analizó el esfuerzo de muestreo, se calcularon abundancias
relativas e índices de diversidad. Como resultados se registraron un total de 13 especies de
mamíferos medianos y grandes de las cuales 6 se registraron en cultivos de palma de aceite y 12
en la cobertura natural. Entre la comunidad el orden Carnívora fue el más representativo; la
familia Felidae fue la que más especies presentó. Las especies más abundantes en todo el paisaje
palmero fueron Hydrochoerus hydrochaeris y Odocoileus virginianus, estas especies se
registraron tanto en cultivo de palma de aceite como en cobertura natural. La mayor diversidad
de especies por medio del índice Shannon- Wiener fue para la cobertura natural (H´=1.133). El
índice de Simpson indicó que la comunidad evaluada presenta un grado de dominancia
moderado tanto en el cultivo de palma de aceite (0.522) como en la cobertura natural (0.500). Se
concluye que las coberturas naturales del paisaje palmero que incluyen bosques de galería,
vegetación secundaria, herbazales y esteros mantienen la mayor diversidad de especies.
Finalmente, este estudio se constituye como base para continuar estudiando a los mamíferos
medianos y grandes por la creciente demanda de palma de aceite en el país.
Palabras clave: Palma de aceite, llanos orientales, cobertura natural, mamíferos, diversidad
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Abstract
The study of the community of medium and large mammals in oil palm plantations constitutes
the basis to begin the association of possible impacts on this community, due to the growing
demand for palm in Colombia. In oil palm plantations there are few studies on biodiversity. The
objective of this study was to evaluate the composition, structure and diversity of the community
of medium and large mammals in an oil palm landscape of the municipality of Orocué, Casanare.
In order to achieve this end, a total of twenty-five trap cameras and two hundred and eighty-five
systematic sampling points were installed for observation visits and search of traces in oil palm
plantations and in natural cover of the palm landscapes. Once the data were taken in the field, the
composition of the community was recorded, a curve of accumulation of species was analyzed,
the sampling effort was analyzed, relative abundances and diversity indexes were calculated. As
results, a total of 13 medium and large mammal species were recorded, of which 6 were recorded
in oil palm and 12 in the natural cover. The Carnivora order was the most representative. The
Felidae family was the one that presented the most species. The most abundant species in the
whole palm landscape were Hydrochoerus hydrochaeris and Odocoileus virginianus, these
species were recorded both in oil palm plantations and in natural cover. The greatest diversity of
species by means of the Shannon-Wiener index was for the natural cover (H'= 1,133). The
Simpson index indicated that the community evaluated had a moderate degree of dominance in
both oil palm (0.522) and natural (0.500). It is concluded that the natural coverings of the palm
landscape that include gallery forests, secondary vegetation, grasslands and estuaries maintain
the greatest diversity of species. Finally, this study its constituted base to continue studying the
medium and large mammals due to the growing demand for oil palm in the country.
Keywords: oil palm, llanos orientates, natural cover, mammals, diversity.
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1.

Introducción

El cultivo de palma de aceite (Elaeis guineensis) es uno de los cultivos de mayor importancia a
nivel mundial y es sembrado en los países tropicales. Dentro de los cinco países principales en
producción se encuentran Indonesia, Malasia, Tailandia, Nigeria y Colombia, siendo Colombia
el primer productor en Latinoamérica y el quinto a nivel mundial con un 2% de producción y
aproximadamente 6 mil productores en un área sembrada de 466.185 hectáreas (1-2). En
Colombia el 41% de la superficie con palma de aceite esta establecida en la zona oriental del
pais, principalmente en las sabanas naturales de los llanos Orientales, un lugar que se encuentra
con zonas prioritarias para la conservación de la flora y fauna (2-3).
La palma de aceite es una planta exótica y es un cultivo de gran expansión que presenta un
sistema de manejo que muestra ser un factor de pérdida de biodiversidad en los trópicos. Las
plantaciones de palma de aceite han demostrado ser una amenaza actual para la conservación de
la biodiversidad, por la reducción de cobertura vegetal y cambios en el uso del suelo que
conllevan a la simplificación biológica y física de un hábitat (4,5,6,7,8). Estas plantaciones se
realizan bajo un sistema de monocultivo y representan un sistema totalmente homogéneo al no
mantenerse cobertura arbórea dentro de las zonas cultivadas. El manejo y cuidado de estos
cultivos requiere de alta intervención antrópica con un alto uso de fertilizantes quimicos y
pesticidas y una vez establecidas las siembras se genera un uso constante de maquinaria pesada y
mano de obra intensa (9-10). Las actividades de manejo del cultivo traen como consecuencia la
reducción de una superficie total de coberturas naturales aislando parches de vegetación y
fragmentando un hábitat natural, lo que contribuye a la disminución de especies en el lugar,
pérdida de diversidad regional y lo que favorece la presencia de especies adaptadas a disturbios
(generalistas) desplazando especies con preferencia de hábitat (especialistas). Un tema
importante en países como Indonesia y Malasia es tratar de establecer mosaicos palmeros que
proporcionen beneficios a la conservación de la flora y fauna, de manera que se conserve la
biodiversidad dentro de los paisajes palmeros y se mantengan ciclos biológicos de los
ecosistemas como la polinización, control biológico y el mantenimiento de cuerpos acuíferos. La
composición, estructura y diversidad de una comunidad puede afectarse en un área sembrada con
palma de aceite ya sea de manera positiva o negativa (5,6).

13

Los Llanos Orientales de Casanare, Colombia
En Colombia las áreas sembradas con palma de aceite se localizan principalmente sobre la región
de Llanos Orientales (11,6,12). Esta zona del país presenta un complejo de ecosistemas formados
por sabanas naturales abiertas con pastos altos, árboles dispersos y bosques de galería;
agrupaciones de árboles rodeadas por áreas de sabana y zonas pantanosas con vegetación
herbácea y arbustiva (13). Estas formaciones naturales aportan a más del 55% de los humedales
del país, albergan una gran diversidad de especies y forman corredores biológicos de gran
importancia para varias especies de mamíferos que migran entre la amazonia y la zona andina
(14-15). Actualmente en el país se registran un total de 518 especies de mamíferos (16)
concentradas en su mayoría en la región de los Llanos Orientales por lo que este territorio refleja
un gran número de especies endémicas, es refugio de una gran variedad de especies migratorias y
presenta un número elevado de mamíferos en comparación con otras zonas del país (3,14,17).
Los mamíferos medianos y grandes de los Llanos Orientales utilizan los diferentes ecosistemas
de este territorio como hábitat, por lo que para la conservación de este lugar hay que considerar
además de las sabanas naturales, las zonas adyacentes, los bosques de galería, las áreas húmedas
y los diferentes tipos de cultivos (3,18,19).
En las ultimas décadas los Llanos Orientales de Colombia han sido fuente de bienes y servicios
con actividades de caza y pesca por pobladores locales. En la actualidad el establecimiento de la
agricultura intensiva por la expansión de palma africana (Elaies guineensis) ha generado
impactos en el funcionamiento de los ecosistemas naturales de la región, convirtiendo a este
territorio como uno de los más amenazados de Colombia (6,12).
Mamíferos medianos y grandes y estudios previos en plantaciones de palma de aceite
Los mamíferos medianos y grandes son un grupo importante para el mantenimiento y
preservación de los ecosistemas, siendo la exigencia del hábitat de esta comunidad muy
particular debido a que son muy sensibles a cambios en el ambiente y a perturbaciones
antropogénicas. La importancia ecológica de este grupo es amplia en diversos ecosistemas ya
que por sus funciones de consumidores, depredadores, polinizadores y dispersores de semillas
aportan en gran medida a bienes y servicios ambientales. La ausencia de mamíferos medianos y
grandes en un lugar cambia los procesos de dispersión y depredación de semillas, la mortalidad
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de plántulas y el control de herbívoros; lo que traerá cambios a futuro sobre los sistemas
naturales (20,21).
Pardo y colaboradores (2015) recopilaron información sobre la biodiversidad en plantaciones de
palma de aceite con el fin de tener un panorama sobre los avances científicos que se han
realizado en este escenario. De los resultados encontrados la mayoría de investigaciones han sido
centrada en biotecnología, control biológico, suelos, reducción de gases de efecto invernadero y
solo el 1% ha sido destinada a investigación sobre biodiversidad en el país.
Estudios sobre la composición y estructura de mamíferos medianos y grandes en plantaciones de
palma de aceite han sido pocos a la fecha y estos sugieren más estudios sobre biodiversidad y
servicios ecosistémicos que permitan una mejor planeación del desarrollo palmero en la regiones
de Colombia (22). Hay trabajos puntuales sobre mamíferos medianos y grandes en plantaciones
de palma de aceite tanto en el mundo (23), como en Colombia (22,24). Estos estudios dejan en
claro que las plantaciones de palma de aceite mantienen cierto porcentaje de la diversidad en esta
comunidad y resaltan la importancia de los bosques y áreas naturales circudantes a las
plantaciones para el mantenimineto de la diversidad. Estudios sobre el sistema de siembra de la
palma de aceite ha mostrado una disminución de riqueza y abundancia en pequeños mamíferos
(25), primates, murciélagos (26), aves (27) e invertebrados (5) y un aumento en la riqueza y
abundancia de lagartos, escarabajos y abejas (28,29,30).

Algunos autores han evaluado la riqueza y abundancia de especies de primates y murciélagos
(26) y han encontrado que esto disminuye cuando hay conversión de bosque primario a cultivo
de palma de aceite. Autores como Bernard y colaboradores (2009) en un estudio de pequeños
mamíferos encontraron que en las áreas forestales circundantes a lotes de palma de aceite habita
casi el 70% de estas especies siendo este porcentaje mayor que en los cultivos. Los cultivos de
palma actúan como barrera en la dispersión y movimiento de las especies.

Peh y colaboradores (2006) compararon la diversidad de aves en tres tipos de hábitats
degradados incluyendo cultivos de palma de aceite y encontraron que los tres hábitats albergan
una fracción moderada de avifauna de los bosques, siendo en términos de riqueza y abundancia
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de aves las plantaciones de caucho más importantes que las plantaciones de palma y los hábitats
abiertos.
Finalmente, en Colombia se han tomado iniciativas para el estudio de la Biodiversidad en Palma
de aceite siendo como parte de esto el proyecto “Paisaje Palmero Biodiverso” el cual busca
generar herramientas, procesos y capacidades para lograr una sostenibilidad en los cultivos del
país. Trabajos como el de Cely (2016) se encuentran enmarcados dentro de esta iniciativa y
resaltan la importancia de la dispersión de los murciélagos en los paisajes palmeros. En este
estudio realizado en un cultivo de palma de aceite al noroccidente del Meta Colombiano se
registraron 18 especies de murciélagos con 171 dietas en 9 especies frugivoras, la mayor riqueza
de semillas se encontró en el cultivo de palma siendo probablemente el cultivo corredor de vuelo
entre parches de hábitat. Se resalta la importancia de la dispersión como un servicio al
ecosistema y de los componentes de la diversidad en los palmares.
Por lo anterior es importante estudiar un paisaje dominado por palma de aceite para evaluar la
comunidad de mamíferos medianos y grandes que allí habitan y proporcionar una base que
aporte al conocimiento de este grupo en paisajes palmeros. El conocimiento de mamíferos
medianos y grandes presentes en palmares permitirá proponer prácticas de manejo que ayuden a
mantener a esta comunidad bajo un escenario palmero y permitirá en un futuro entender cambios
que se puedan dar sobre la composición y estructura de esta comunidad (6).
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2. Preguntas de investigación
¿Qué especies de mamíferos medianos y grandes se encuentran presentes un paisaje palmero del
municipio de Orocué, Casanare?
¿Cuáles son las especies más abundantes en la comunidad de mamíferos medianos y grandes
dentro del paisaje palmero?
¿Qué tan diversa es la comunidad de mamíferos medianos y grandes dentro del paisaje palmero?
¿Cómo es la estructura, composición y diversidad de los mamíferos medianos y grandes entre el
cultivo de palma de aceite y la cobertura natural del paisaje palmero?
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3.

Objetivos

Objetivo general
Evaluar la composición, estructura y diversidad de la comunidad de mamíferos medianos y
grandes en un paisaje de palma de aceite del municipio de Orocué, Casanare.
Objetivos específicos
1. Determinar la composición de mamíferos medianos y grandes en un paisaje palmero del
municipio de Orocué, Casanare.
2. Determinar la estructura de la comunidad de mamíferos medianos y grandes presentes en
un paisaje palmero del municipio de Orocué, Casanare.
3. Establecer la diversidad de mamíferos medianos y grandes dentro de un paisaje palmero
del municipio de Orocué, Casanare.
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4.

Materiales y métodos

Área de estudio: Este estudio fue realizado en la empresa Agroindustrial de Palma Aceitera S.A.
ubicada en la vereda Mariara de los municipios de Orocué y San Luis de Palenque, departamento
de Casanare Orinoquia Colombiana (05° 04` 35.30” N¨- 71° 57` 24.57” O; 170 m.s.n.m) entre el
río Cravo Sur y los caños Güirripa y Caribes (Figura 1). Esta área presenta una extensión de
6993,90 ha, de las cuales 5620,53 ha se encuentran sembradas con palma de aceite (Elaeis
guineensis) y 1373,37 ha se encuentran representadas por cobertura natural (Tabla 1).

Figura 1. Ubicación de la empresa Agroindustrial de Palma Aceitera S. A. en los municipios de Orocué y San Luis
de Palenque, Casanare Orinoquia colombiana.

Siguiendo la clasificación de Ecosistemas Continentales, Costeros y Marinos de Colombia (32)
esta área se encuentra inmersa en el Bioma Bosque Húmedo Tropical y corresponde a la
subregión de los Llanos Orientales, dominada según Latorre y colaboradores (2014) por una gran
variedad de ecosistemas (33,34).
El paisaje palmero está representado por coberturas vegetales entre las que se encuentran: bosque
de galería, vegetación secundaria alta, herbazal denso de tierra firme arbolado, herbazal denso
19

inundable arbolado, esteros y bosques fragmentados con vegetación secundaria así como cultivos
de palma de aceite (18).
Tabla 1. Área de coberturas naturales y cultivo de palma de la Agroindustrial de Palma Aceitera S.A. Orocué,
Casanare, Colombia
Cobertura

Área (Ha.)

Área (%)

Cultivo de palma de aceite

5620,53

80,36

Cobertura natural

1373,37

19,64

Total

6993,90

100

Las coberturas del área de estudio rodean los cursos de agua del río Cravo Sur, los caños Aceites,
Güirripa, Caribes y la cañada Guafitas (Figura 2).

Figura 2. Coberturas: (A) Sabana natural asociada a cuerpos de agua y (B) Bosque de galería asociado al Caño
Caribes. Fotos: Laura Forero.

La plantación de palma de aceite es reciente y se encuentra constituida por 102 lotes de siembra,
siendo la siembra más antigua del año 2012 y la más reciente del año 2015 (Figura 3). Los lotes
de siembra cuentan con cobertura viva dominada por kudzu (Pueraria sp.) y mucuna (Mucuna
sp.) plantas que favorecen la fijación biológica de nitrógeno, controlan malezas, aportan materia
orgánica y reducen la erosión de suelos (6,35). La estructura del cultivo presenta lotes
rectangulares con líneas de palma de aceite, un cable vía interno para el tránsito de la fruta y
sistemas de irrigación que parte de una “corona de riego principal” con canales primarios,
secundarios y terciarios.
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Figura 3. Siembra de palma de Aceite de la empresa Agroindustrial de Palma Aceitera S.A: (A) Siembra año 2012,
(B) Siembra año 2013, (C) Siembra año 2014 y (D) Siembra año 2015 Fotos: Edwin Hincapié, Laura Forero y
Tatiana Corrales

Dentro de la plantación de palma de aceite se encuentra establecida una red de vía de tránsito, 4
campamentos de personal donde habitan en promedio 600 personas, una planta extractora en
construcción, talleres de maquinaria pesada y un vivero (Figura 4).
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Figura 4. Estructura de la Agroindustrial de Palma Aceitera S.A: (A) Centro de acopio San Felipe, (B) Campamento
73, (C) Planta extractora en construcción y (D) Vivero. Fotos: Laura Forero.

Metodología
La comunidad de mamíferos medianos y grandes para este estudio se encuentra representada por
organismos terrestres que presentan un peso mayor a 1 Kg, que se pueden identificar sin
necesidad de ser capturados, que dejan indicios característicos como huellas, heces, madrigueras,
vocalizaciones y restos óseos y presentan una alimentación diversa como: frugívoros, omnívoros,
insectívoros, herbívoros entre otros (36).

22

Para la evaluación de esta comunidad se realizaron tres fases de estudio en época seca. La
primera fase inició con una salida de reconocimiento al área de estudio (noviembre 2015). La
segunda fase (diciembre 2015 – febrero 2016) inició con la ubicación y acceso para determinar
los puntos de muestreo, posteriormente se aplicaron métodos de muestreo directos e indirectos a
través de fotrotrampeo, observaciones directas y búsqueda de evidencias (37). La tercera fase se
realizó en el laboratorio de biología de la Fundación Cataruben con la revisión de información,
determinación y análisis de los datos colectados en campo.

Figura 5. Evaluación de la comunidad de mamíferos medianos y grandes: División en tres fases: Fase exploratoria:
(A) Visita de reconocimiento al área de estudio. Fase de campo: (B) Instalación de cámaras trampa y (C) Búsqueda
de evidencias. Fase de laboratorio: (D) Limpieza de huellas y determinación de los especímenes. Fotos: Laura
Forero y Tatiana Corrales.
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Métodos directos e indirectos
Fototrampeo: Siguiendo el manual de fototrampeo del Instituto Alexander Von Humboldt (38),
se instalaron estaciones sencillas de cámaras-trampa entre los meses de diciembre de 2015 y
febrero de 2016. Las estaciones fueron ubicadas de forma lineal en 5,4 km y distanciadas entre
216 metros, de manera que atravesaran diferentes tipos de cobertura, abarcando proporciones de
cobertura natural y de áreas intervenidas por siembra de palma de aceite (Figura 6). Se instalaron
un total de 25 cámaras-trampa, de las cuales 10 cámaras estuvieron en cobertura natural y 15
cámaras en cultivo de palma de aceite. Once cámaras de referencia ECOTONE HE-50 de 5
Mega píxeles y 14 cámaras de referencia BUSHNELL TROPHY CAM HD de 8 y 12 Mega
píxeles. Cada cámara contó con baterías recargables y tarjetas SD de 32 GB.

Figura 6. Diseño de muestreo de las estaciones de cámaras-trampa instaladas en diferentes coberturas de la empresa
Agroindustrial de Palma Aceitera S.A. La línea roja representa las estaciones de 25 cámaras trampa.

Las cámaras trampa fueron instaladas en estacas para las áreas de sabana y lotes de siembra y a
orillas de los caños Caribes y Güiripa para los bosques de galería. Cada cámara fue programada
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para que funcionara las 24 horas del día con un intervalo de 3 segundos entre cada fotografía.
Las cámaras fueron colocadas a una altura de 30-50 cm del nivel del suelo. Los puntos de las
estaciones localizadas en áreas de difícil acceso, no se colocaron a más de 100 metros del punto
original (38).

Figura 7. Instalación de cámaras trampa en la empresa Agroindustrial de Palma Aceitera S.A: (A) Cámara instalada
a orillas de caño (B) Cámara en palmar 2013. Fotos: Otilio Mesa

Durante el periodo en el que estuvieron instaladas las cámaras-trampa se realizaron dos visitas de
mantenimiento a las estaciones. La revisión se realizó siguiendo el manual de fototrampeo (38),
durante cada visita se realizó cambio de baterías, revisión de información de SD, registró del
número de cámara, fecha y mantenimiento de desmonte al área de las cámaras. En formatos de
campo se registró: No de estación, No de cámara, fecha, hora, coordenadas geográficas, altura
del lente y capacidad de SD.
Observaciones directas y búsqueda de evidencias: Se estableció en el software Arcgis 10.3
(Arcmap) un diseño de muestreo sistemático con distancias entre líneas de 740 metros y entre
puntos de 330 metros, lo que permitió establecer un total de 285 puntos de muestreo. Los puntos
fueron colocados en forma de cuadrícula a lo largo de toda el área de la plantación (Figura 8).
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Figura 8. Puntos de muestreo sistemático para observaciones directas y búsqueda de evidencias de los mamíferos
medianos y grandes.

Cada punto fue visitado a pie en recorridos diurnos de 06:00 a.m a 03:00 p.m y un recorrido
nocturno de 06:00 p.m a 10:00 p.m a una velocidad aproximada de 1 km/h, con la compañía de
un guía de campo de la región, recorriendo entre lugares sembrados con palma y cobertura
natural un área de 80,58 Ha en las que se registraron los mamíferos medianos y grandes
mediante observaciones directas, registro de rastros (huellas, heces, rascaderos, vocalizaciones,
madrigueras, restos óseos entre otros). Para el caso de las huellas se realizó impresión de las más
definidas con yeso odontológico siguiendo la metodología de Arévalo (2001) (39) (Figura 9).
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Figura 9. Impresión de huellas de mamíferos medianos y grandes en la Agroindustrial de Palma Aceitera S.A. Fotos:
Laura Forero, Tatiana Corrales y Edwin Hincapié.

En formatos de campo se registró: Fecha, tipo de avistamiento, coordenadas, No de foto,
medidas de los rastros de huellas (ancho, largo y diámetro) y No de individuos en caso de
avistamiento directo.
Análisis de datos
Posteriormente a la recolección de información de los mamíferos medianos y grandes en la fase
de campo se procedió a la evaluación de la comunidad, a partir de la composición y estructura.
Teniendo en cuenta los datos de riqueza y abundancias se realizó un análisis de diversidad entre
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los registros de los mamíferos en áreas cultivadas por palma de aceite y áreas no intervenidas con
coberturas naturales a partir de los índices de Shannon- Wiener (H´) y el índice de Simpson (λ)
(38,40,41).
Composición: Se determinó la composición de la comunidad por medio de la definición de
morfotipos de los especímenes registrados tanto en las estaciones de fototrampeo como en los
recorridos y búsqueda de rastros, para esto se compararon morfologías teniendo en cuenta
patrones de coloración y tomando como registro independiente una o más fotografías
reconocibles en un intervalo de 24 horas para el caso del fototrampeo. La determinación de las
especies se realizó con base en el manual de rastreo de Mamíferos silvestres de México (42), el
manual de huellas de algunos mamíferos de Colombia (43), la guía de Mamíferos terrestres y
voladores de Colombia (44) y la lista de mamíferos de Colombia (16).
Riqueza: La riqueza se evaluó mediante el conteo total del número de especies presentes en el
área de estudio. Se realizaron gráficas comparativas de la riqueza entre las áreas cultivadas por
palma de aceite y las áreas con cobertura natural y se calculó el esfuerzo de muestreo como la
sumatoria de los días que las cámaras estuvieron activas (días /cámara) y la unidad de esfuerzo
tomada como el área muestreada (38,40).
Se utilizó el software Estimates versión 9.0 para realizar curvas de acumulación de especies que
determinará la efectividad del muestreo por los diferentes métodos empleados y estimara la
riqueza en el lugar. Se utilizaron los estimadores no paramétricos Chao y ACE los cuales
consisten en apreciar el número de especies estimadas en comparación con lo observado y en
representar las especies raras en la muestra (45). Se calculó el porcentaje de representatividad del
muestreo teniendo en cuenta la riqueza estimada, siendo este valor el 100%.
Abundancia relativa: Se calcularon las abundancias relativas para cada especie y para cada
método de estudio (fototrampeo y recorridos-búsqueda de rastros). Se realizaron gráficas
comparativas de la abundancia relativa entre las áreas cultivadas por palma de aceite y las áreas
con cobertura natural.
Para obtener el índice de abundancia relativa por el método de fototrampeo, se utilizó una
fórmula sugerida por Díaz & Payán (2012):
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IAR= No de fotos independientes / No total de fotos del muestreo * 100
Considerando como registros fotográficos independientes los siguientes casos: a) fotografías
consecutivas de diferentes individuos, b) fotografías consecutivas de la misma especie separada
en un intervalo de 24 horas y c) fotografías no consecutivas de la misma especie (46).
Para obtener el índice de abundancia relativa por medio de los recorridos de observación y
búsqueda de evidencias, se utilizó una fórmula sugerida por Aranda (40).
IAR= No de indicios / unidad de esfuerzo
Donde,
No de indicios: Representa el número de heces fecales, madrigueras, rasguños, huellas entre
otros., encontrados en los puntos muestreados.
Unidad de esfuerzo: Área muestreada
Diversidad: La diversidad de mamíferos medianos y grandes se analizó tanto para la cobertura
natural como para el cultivo de palma de aceite. Esta diversidad fue evaluada por medio del
índice de Shannon- Wiener (H´). Este índice es una medida de la diversidad o riqueza de
especies en una población dada, el índice contempla la cantidad de especies presentes en el área
de estudio (riqueza de especies) y la cantidad relativa de individuos de cada una de esas especies
(abundancia relativa) así:
H´= -∑Pi Ln Pi y ∑Pi = 1
Dónde:
Pi = proporción de individuos de la especie i respecto al número total de individuos.
El índice asume que todas las especies están representadas en la muestra y que todos los
individuos fueron muestreados al azar. Puede adquirir valores entre 1.5 y 3.5, y rara vez
sobrepasa 4.5 (41). Para el cálculo de este índice se utilizó el programa estadístico PAST.
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Por otro lado, se estimó la dominancia en la comunidad por medio del índice de Simpson (λ).
Este índice considera la representatividad de las especies con mayor valor de importancia:
D = 1 – ΣPi2
Dónde:
Pi = abundancia proporcional de la especie i (el número de rastros de la especie i dividido entre
el número total de rastros de la muestra). Para el cálculo de este índice se utilizó el programa
estadístico PAST.
5.

Resultados

Composición
Con los métodos utilizados se registró un total de 13 especies de mamíferos medianos y grandes (>1

kg). De estas especies de mamíferos el orden Carnívora fue el más diverso con un total de 4
especies, seguido por Rodentia con 3 especies, Artiodactyla y Pilosa con 2 especies
respectivamente y Didelphimorphia y Cingulata con 1 especie cada uno. Las familias con el
mayor número de especies fueron Felidae con 3 especies y Myrmecophagidae con 2 especies,
Canidae, Hydrochaeridae, Cuniculidae, Dasyproctidae, Cervidae, Suidae, Didelphidae y
Dasypodidae con 1 especie cada una (Tabla 2).
Tabla 2. Mamíferos medianos y grandes de la Agroindustrial de Palma Aceitera S.A. Las especies fueron registradas
por fototrampeo, observaciones directas y búsqueda de rastros.

ORDEN

CARNÍVORA

FAMILIA

Felidae
Canidae
Hydrochaeridae

RODENTIA

ARTIODACTYLA

ESPECIE

NOMBRE COMÚN

Puma concolor

Puma

Leopardus pardalis

Ocelote

Puma yagouaroundi

Yaguarundí

Cerdocyon thous
Hydrochoerus
hydrochaeris

Zorro
Chigüiro

Cuniculidae

Cuniculus paca

Lapa

Dasyproctidae

Dasyprocta sp.

Picure

Cervidae

Odocoileus virginianus

Venado cola blanca

Suidae

Sus scrofa

Cerdo feral
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Myrmecophaga tridactyla

Oso palmero**

Tamandua tetradactyla

Oso melero

Didelphidae

Didelphis marsupialis

Chucha

Dasypodidae

Dasypus sp.

Cachicamo

PILOSA

Myrmecophagidae

DIDELPHIMORPHIA
CINGULATA

**VU=Vulnerable, categoría de amenaza según Resolución 0192 del 10 de Febrero de 2014.
Composición de mamíferos en cultivo de palma de aceite y en cobertura natural
En la cobertura natural se registraron 12 especies, siendo el orden más diverso Carnívora con un
total de 4 especies, seguido por Rodentia con 3 especies y Artiodactyla con 2 especies. Los
órdenes Pilosa, Didelphimorphia y Cingulata registraron 1 especie cada uno. Las familias con el
mayor número de especies fueron Felidae con 3 especies.
En el cultivo de palma de aceite se registraron 6 especies, siendo los órdenes más diversos Pilosa
y Carnívora con un total de 2 especies cada uno. Los órdenes Rodentia y Artiodactyla registraron
1 especie cada uno. La familia con el mayor número de especies fue Myrmecophagidae con 2
especies.
De los mamíferos registrados la especie Myrmecophaga tridactyla se encuentra en una categoría
de vulnerable en la lista de especies amenazadas de Colombia según Resolución No 0192 del 10
de febrero del 2014, el Libro Rojo de los Mamíferos de Colombia y la Unión Internacional para
la Conservación de la Naturaleza (2014) (47).
Riqueza
Para evaluar la representatividad del esfuerzo del trabajo de campo con respecto al número de
especies registradas, se generó una curva de acumulación de especies teniendo en cuenta el
método de fototrampeo y graficando los días en que las cámaras estuvieron activas por el número
de especies registradas. La curva de acumulación de especies para el método de fototrampeo
muestra una tendencia general ascendente desde los primeros registros en campo, sin embargo,
no se alcanza un comportamiento asintótico con 49 días de registro. El estimador paramétrico
ACE no se encuentra dentro de los intervalos de confianza al 95%.
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Se aprecia que el número estimado de especies (ACE=19) difiere al valor observado (Sobs=10) y
se observa una representatividad en el muestreo de 52,63%, lo que indica que el esfuerzo de
muestreo no fue suficiente para obtener una representatividad de mastofauna mayor al 90%
(Figura 10).
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Figura 10. Curva de acumulación de especies por el método de fototrampeo de los mamíferos medianos y grandes en
la Agroindustrial de Palma Aceitera S.A. (Sobs =10; ACE=19; Representatividad: 52,63%).

La curva de acumulación de especies por el método de recorridos de observación y búsqueda de
rastros se graficó teniendo en cuenta los días de registro por el número de especies registradas.
La curva de acumulación de especies por este método muestra una tendencia general ascendente
desde los primeros registros en campo, sin embargo, no se alcanza un comportamiento asintótico
con 20 días de registro. Los estimadores paramétricos se encuentran dentro de los intervalos de
confianza al 95%.
Se aprecia que el número estimado de especies (ACE=12) es semejante al valor observado
(Sobs=10) y se observa una representatividad de 83,33%, lo que indica que el esfuerzo de
muestreo no fue suficiente para obtener una representatividad de mastofauna mayor al 90%
(Figura 10).
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Figura 11. Curva de acumulación de especies por el método de recorridos de observación y búsqueda de rastros de
los mamíferos medianos y grandes en la Agroindustrial de Palma Aceitera S.A. (Sobs =10; ACE=11;
Representatividad: 83,33%).

Riqueza de mamíferos en cultivo de palma de aceite y en cobertura natural
Con un esfuerzo de muestreo de 2025 días/cámara, se registró por medio de fototrampeo un total
de 10 especies de mamíferos medianos y grandes. Se obtuvieron 2389 fotografías con la
presencia de alguna especie, de las cuales 362 fotografías se consideraron como registros
independientes. La cobertura natural presentó el mayor número de especies con un total de 10
especies fototrampeadas, mientras que el área de cultivo de palma de aceite presentó un total de
3 especies (Figura 12).
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Figura 12. Riqueza de especies por el método de fototrampeo en cobertura natural y cultivo de palma de aceite de la
Agroindustrial de Palma Aceitera S.A.

Dentro de las especies registradas por fototrampeo en la cobertura natural se encontraron:
Hydrochoerus hydrochaeris, Odocoileus virginianus, Cerdocyon thous, Sus scrofa, Didelphis
marsupialis, Puma concolor, Cuniculus paca, Tamandua tetradactyla, Leopardus pardalis y
Dasypus sp.

34

Figura 13. Puma concolor registrado en zona de transición entre lote de palma de aceite y bosque cámara trampa de
la Agroindustrial de Palma Aceitera.

Dentro de las especies registradas por fototrampeo en el cultivo de palma de aceite se
encontraron: Hydrochoerus hydrochaeris, Odocoileus virginianus y Cerdocyon thous.

Figura 14. Odocoileus virginianus registrado en cultivo de palma de aceite en la Agroindustrial de Palma Aceitera.

Con un total de 285 puntos de muestreo en un área de 80,58 ha, se registró por medio de
observaciones directas y búsqueda de rastros un total de 10 especies de mamíferos medianos y
grandes. Se obtuvieron 714 registros, de los cuales 267 registros fueron por medio de
observaciones directas y 447 fueron de rastros de los mamíferos. La cobertura que presentó el
mayor número de especies fue la cobertura natural con un total de 8 especies, la cobertura de
palma de aceite registró un total de 6 especies (Figura 15).
Dentro de las especies registradas en la cobertura natural se encontraron: Hydrochoerus
hydrochaeris, Odocoileus virginianus, Cerdocyon thous, Sus scrofa, Puma concolor, Dasypus
sp., Tamandua tetradactyla, Puma yagouaroundi y Dasyprocta sp.
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Dentro de las especies registradas en el cultivo de palma de aceite se encontraron: Hydrochoerus
hydrochaeris, Odocoileus virginianus, Cerdocyon thous, Puma concolor, Tamandua tetradactyla
y Myrmecophaga tridactyla.
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Figura 15. Riqueza de especies por recorridos y búsqueda de rastros en puntos de muestreo en cobertura natural y
cultivo de palma de aceite de la Agroindustrial de Palma Aceitera S.A.
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Figura 16. Avistamiento de Cerdocyon thous en cultivo de palma de aceite de la Agroindustrial de Palma Aceitera
S.A. Foto: Agroindustrial de Palma Aceitera S.A.

Figura 17. (A) Huella de Cerdocyon thous; (B) Heces de Odocoileus virginianus en cultivo de palma de aceite de la
Agroindustrial de Palma Aceitera S.A. Fotos: Agroindustrial de Palma Aceitera S.A. Fotos: Laura Forero

Abundancia relativa
De las especies registradas solamente 4 (Cerdocyon thous, Hydrochoerus hydrochaeris
Odocoileus virginianus y Sus scrofa) fueron registradas por todos los métodos (Tabla 3). El
mayor registro para todo el paisaje palmero se dio por medio de rastros (41,53%), seguido por las
cámaras-trampa (33,69%) y observaciones directas (24,81%).
Tabla 3. Especies registradas, número de registros y método de registro de los mamíferos medianos y grandes en la
Agroindustrial de Palma Aceitera S.A.

ESPECIE

No de registros

Tipo de registro*

Puma concolor

31

CT, H, R

Leopardus pardalis

1

CT

Puma yagouaroundi

1

OD

Cerdocyon thous

37

CT, OD, H

Hydrochoerus hydrochaeris

503

CT, HC, H, OD, RO

Cuniculus paca

5

CT

Dasyprocta sp.

4

OD

Odocoileus virginianus

356

CT, HC, H, OD

Sus scrofa

102

CT, OD, H
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ESPECIE

No de registros

Tipo de registro*

Myrmecophaga tridactyla

1

OD

Tamandua tetradactyla

6

CT, OD

Didelphis marsupialis

22

CT

Dasypus sp.

7

CT, OD, M

*CT=Cámara-trampa, H=Huella, R=Rasguño, OD= Observación directa, HC=Heces, RO=Restos óseos,
M=Madrigueras

Abundancia relativa de mamíferos en cultivo de palma de aceite y en cobertura natural
Se encontraron registros de fototrampeo de 10 especies de mamíferos medianos y grandes. La
abundancia relativa se analizó teniendo en cuenta tanto las especies como el tipo de cobertura y
se encontró que las especies Hydrochoerus hydrochaeris, Cerdocyon thous y Odocoileus
virginianus presentaron valores para los dos tipos de cobertura, presentando las 3 especies una
mayor abundancia relativa en los cultivos con palma de aceite.
Abundancia relativa por el método de fototrampeo
Por medio de fototrampeo, la especie de mayor abundancia relativa en el cultivo de palma de
aceite fue Odocoileus virginianus con una abundancia de 32,87%, seguido por Hydrochoerus
hydrochaeris con una representación del 16,02% y Cerdocyon thous con 3,31%.
Para la cobertura natural la especie de mayor abundancia relativa fue Hydrochoerus
hydrochaeris con un registro de 73 fotos independientes y una abundancia relativa de 20,17
sobre el total de fotos independientes, seguido por Odocoileus virginianus con un total de 38
fotos independientes y una abundancia relativa de 10,50, Sus scrofa con 27 fotos independientes
y 7,46 de abundancia relativa y Didelphis marsupialis con 22 fotos independientes y 6,08 de
abundancia relativa (Tabla 4).
Tabla 4. Abundancia relativa de los mamíferos medianos y grandes por fototrampeo en la Agroindustrial de Palma
Aceitera S.A.

ESPECIES

COBERTURA

FOTOGRAFÍA
TOTAL FOTOS
S TOTALES INDEPENDIENTES

38

ABUNDANCIA
RELATIVA # fotos

indv / # total de
fotos

FOTOGRAFÍA
TOTAL FOTOS
S TOTALES INDEPENDIENTES

ABUNDANCIA
RELATIVA # fotos

ESPECIES

COBERTURA

Puma concolor

Cobertura natural

7

3

0,83

Leopardus pardalis

Cobertura natural
Cultivo de palma de
aceite
Cobertura natural
Cultivo de palma de
aceite
Cobertura natural

1

1

0,28

12

3,31

2

0,55

58

16,02

73

20,17

3

0,83

119

32,87

38

10,50

Cerdocyon thous
Hydrochoerus
hydrochaeris
Cuniculus paca
Odocoileus virginianus

Cobertura natural
Cultivo de palma de
aceite
Cobertura natural

26

1326
14
824

indv / # total de
fotos

Sus scrofa

Cobertura natural

78

27

7,46

Tamandua tetradactyla

Cobertura natural

17

3

0,83

Didelphis marsupialis

Cobertura natural

92

22

6,08

Dasypus sp.

Cobertura natural

1

1

0,28

2386

362

100

TOTAL

Especies como Puma concolor, Leopardus pardalis,Cuniculus paca, Sus scrofa, Tamandua
tetradactyla, Didelphis marsupialis y Dasypus sp. sólo se encontraron en la cobertura natural

Abundancia relativa

(Figura 18).
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Figura 18. Abundancia relativa por especie de mamífero y tipo de cobertura a través del método de Fototrampeo en
la Agroindustrial de Palma Aceitera S.A.

Abundancia relativa por el método de observaciones y búsqueda de rastros
Por medio de rastros y observaciones se registraron 10 especies de mamíferos para los dos tipos
de cobertura. Se obtuvo un registro total de 714 indicios entre avistamientos, huellas, heces,
rasguños, madrigueras y restos óseos.
Las especies de mayor abundancia relativa en el cultivo de palma de fueron Hydrochoerus
hydrochaeris con un valor de 2,53 y Odocoileus virginianus con 0,94. Para la cobertura natural
la especie de mayor abundancia relativa fue Hydrochoerus hydrochaeris con una
representatividad de 2,08, seguido por Odocoileus virginianus con 1,53 y Sus scrofa con 0,97.
Las demás especies sumaron una abundancia relativa de 0,57 (Tabla 5).
Tabla 5. Abundancia relativa de los mamíferos medianos y grandes por recorridos de observación y búsqueda de
rastros en la Agroindustrial de Palma Aceitera S.A.

ESPECIES

COBERTURA

TIPO DE INDICIO

No DE
INDICIOS

ABUNDANCIA
RELATIVA No
INDICIOS/Ha

Dasypus sp.

Cobertura natural

Avistamiento,
madriguera

6

0,07

Avistamiento

3

0,04

Avistamiento

1

0,01

Huellas, rasguño

22

0,27

Huellas

6

0,07

Avistamiento

1

0,01

Avistamiento

3

0,04

20

0,25

3

0,04

168

2,08

204

2,53

Tamandua tetradactyla
Puma yagouaroundi
Puma concolor
Myrmecophaga tridactyla
Dasyprocta sp.

Cultivo de palma de
aceite
Cobertura natural
Cobertura natural
Cultivo de palma de
aceite
Cultivo de palma de
aceite
Cobertura natural
Cobertura natural
Cultivo de palma de
aceite
Cobertura natural
Cultivo de palma de
aceite
Cobertura natural

Cerdocyon thous
Hydrochoerus
hydrochaeris

Odocoileus virginianus

Cultivo de palma de
aceite

Sus scrofa

Cobertura natural

Avistamiento, huellas
Heces, huellas,
avistamiento, restos
óseos

123

1,53

Heces, huellas,
avistamiento

76

0,94

Avistamiento, huellas

78

0,97

UNIDAD DE ESFUERZO (Ha)

80,58
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Se encontró que las especies Puma concolor, Cerdocyon thous, Hydrochoerus hydrochaeris y
Odocoileus virginianus presentaron valores para los dos tipos de cobertura. La especie
Hydrochoerus hydrochaeris presentó mayor valor en el cultivo de palma de aceite.
Especies como Tamandua tetradactyla y Myrmecophaga tridactyla presentaron registros solo en
el cultivo de palma de aceite. Especies como Dasypus sp., Puma yagouaroundi, Dasyprocta sp. y
Sus scrofa se encontraron únicamente en la cobertura natural (Figura 19).

Abundnacia relativa

3
2.5

2
1.5
1
0.5
0

Especies
Cultivo de palma de aceite

Cobertura natural

Figura 19. Abundancia relativa por especie de mamífero y tipo de cobertura a través del método de observación y
búsqueda de rastros en la Agroindustrial de Palma Aceitera S.A.

Diversidad
La diversidad expresada por el índice de Índice de Shannon-Wiener para el cultivo con palma de
aceite presento un valor de H´=0,854 mientras que para la cobertura natural presentó un mayor
valor correspondiente a H´=1,133. La dominancia para el área de estudio fue de D=0,522 para el
cultivo de palma de aceite y de D= 0,500 para la cobertura natural (Tabla 6).
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Tabla 6. Riqueza de especies e índices de Shannon-Wiener y Simpson para la comunidad de mamíferos medianos y
grandes en la Agroindustrial de palma aceitera S.A.

6.

PARÁMETRO

CULTIVO DE PALMA DE ACEITE

COBERTURA NATURAL

Número de especies

6

12

Índice de Shannon-Wiener

0,854

1,133

Índice de Simpson

0,522

0,500

Discusión de resultados

La composición de la comunidad de mamíferos medianos y grandes estuvo conformada por 6
órdenes entre los que se encuentran Carnívora, Rodentia, Artiodactyla, Pilosa, Didelphimorphia
y Cingulata y 10 familias siendo las más importantes Felidae y Myrmecophagidae. Estos órdenes
y familias en general hacen parte de la típica fauna llanera (3,15,16) estando constituidos por 13
especies y siendo las mas significativas Hydrochoerus hydrochaeris y Odocoileus virginianus.
Las especies registradas en el paisaje palmero (Tabla 2) son congruentes con estudios realizados
en otras plantaciones de palma de aceite (48, 22), sin embargo, en este estudio no se registraron
especies como Lontra longicaudis y no se confirmó la presencia de Dasypus novemcinctus. La
ausencia de especies como Cabassous unicinctus, Priodontes maximus, Eira barbara, Galictis
vittata, Panthera onca, Pecari tajacu y Tayassu Pecariu también se evidencian en este estudio y
algunos autores sugieren que estas especies podrian no estar presentes en el lugar posiblemente
como consecuencia de la transformación del paisaje natural a palma de aceite (22,16).
Los resultados en este estudio muestran una mayor riqueza de especies (12 spp) en la cobertura
natural en comparación con el cultivo de palma (6 spp), lo que indica que estas especies tienen
un alto grado de asociación a los bosques de galería, herbazales, esteros y bosques con
vegetación secundaria (3,22,49). La alta abundancia relativa de Hydrochoerus hydrochaeris y
Odocoileus virginianus en la cobertura natural coincide con los registros de Usma y Trujillo
(2011) y con lo observado en otras plantaciones de palma de aceite (22), la abundancia de estas
especies herviboras es probablemente por su asociación a cuerpos de agua y a diferentes tipos de
vegetación (50,51,52).
El registro de las especies en la cobertura natural (12 spp) muestra la importancia de los bosques
de galería, sabanas, matorrales y cuerpos de agua como fuente de hábitat para descanso, alimento
y refugio. Los esteros y caños asociados a los bosques de galería y sabanas en épocas de sequía
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son refugio para una gran variedad de especies de mamíferos medianos y grandes (19,56). La
mayoría de las especies asociadas a la cobertura natural (Figura 11 y 12) presentaron
abundancias bajas, siendo estas especies de características territoriales, de ambientes cercanos a
cursos de agua e importantes en la dispersión de frutos y semillas (57,58). Especies como
Didelphis marsupialis y Cuniculus paca que presentan hábitos nocturnos, solitarios y arborícolas
y Dasyprocta sp. de hábito terrestre necesitan completamente de áreas de bosque natural para su
supervivencia al necesitar de una gran variedad de frutas, semillas, vegetales y flores en su dieta
(59,60,68). Estas especies presentaron registros unicamente en la cobertura natural un área que
representa solamente el 19,64% dentro del paisaje palmero y que es visitada con frecuencia por
los trabajadores de la empresa para actividades de intervención con palma, por lo que, se resalta
la importancia de que el paisaje palmero conserve las coberturas naturales que aún se mantienen,
para así garantizar no solo la presencia de estas especies sino también la de las demás especies
que se registraron únicamente en esta lugar y que quizá depende solo de los recursos de esta
cobertura.
La abundancia de Hydrochoerus hydrochaeris, Odocoileus virginianus, Sus scrofa y Cerdocyon
thous en el paisaje palmero podría estar asociada al comportamiento oportunista y a la
plasticidad de los hábitos alimenticios de estas especies (50,51). Así mismo, la presencia de
Hydrochoerus hydrochaeris, Odocoileus virginianus y Cerdocyon thous en el cultivo de palma
demuestra que con el establecimiento del cultivo estas especies siguen estando presentes
posiblemente por la disposición de frutos como el de la palma de aceite, y por la presencia de
hierbas, aves, reptiles e insectos que se observaron en los muestreos. El aprovechamiento de los
frutos de la palma de aceite podría ser principalmente parte de la dieta de Cerdocyon thous, una
especie muy generalista que se alimenta de frutos de algunas especies de palma (53, 54,55). La
presencia de Puma concolor, Tamandua tetradactyla y Mymercophaga tridactyla en el cultivo
de palma de aceite tambien podría indicar que en este lugar hay recursos que le permiten a estas
especies estar presentes. Estos recursos podrían estar representados por el consumo de presas de
gran tamaño como cérvidos, lagomorfos, ungulados y roedores que hacen parte de la dieta del
Puma concolor (61). Existe evidencia de la depredación de Puma concolor en Odocoileus
viriginuanus en plantaciones de palma de aceite en Colombia, llegando incluso a ser los
palmares fuertemente aprovechados (24), los osos hormigueros y otros mamíferos, reptiles y
aves que suelen estar asociados al lugar también podrian estar componiendo la dieta de este
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carnívoro (7). Los osos hormigueros Tamandua tetradactyla y Mymercophaga tridactyla y el
cachicamo Dasypus sp. basan su dieta principalmente en hormigas y termitas (4,5,64), sin
embargo, no se encontraron estudios que asocien el comportamiento de estas especies a los
cultivos de palma de aceite pero si se resalta con este estudio la frecuente presencia de estos
insectos de acuerdo con lo observado durante el trabajo de campo. El oso hormiguero
Myrmecophaga tridactyla (VU) se registró únicamente en el cultivo de palma de aceite con una
abundancia relativa baja. Autores como Pardo y Payán (2015) registran una mayor frecuencia de
esta especie en los bosques de galería y sabanas y otros autores reportan que los palmares son
lugares importantes para esta especie aunque el uso de estos puede variar ocasional o
permanentemente siendo esta especie mas frecuente en los ambientes conservados (62,63). Lo
anterior sugiere más estudios acerca de la presencia de Myrmecophaga tridactyla en plantaciones
de palma de aceite para así saber el riesgo que puede presentar la especie ante la pérdida de
cobertura natural en el paisaje.
Dasypus sp. y el Puma yagouaroundi fueron especies con pocos registros, algo diferente a lo
observado en otros paisajes palmeros (22), posiblemente esto indique sesgos en la metodología
de muestreo o lo que podría indicar que a pesar de la dieta de estas especies

(insectos,

invertebrados, frutos, semillas, hongos, pequeños y medianos mamíferos entre otros) (64,65) el
cultivo de palma de aceite no proporciona los recursos necesarios o estos podrían estar limitados.
Leopardus pardalis a pesar de ser considerado un depredador de dieta amplia presentó pocos
registros y únicamente por medio de fototrampeo (66), lo que puede ser porque sus poblaciones
se han visto afectadas negativamente por la alteración de su hábitat, la cacería por pobladores
locales o por la disminución de sus presas entre las que se encuentran: Cuniculus paca, Didelphis
marsupialis y Dasypus sp. (65,67). Sin embargo, el esfuerzo de muestreo de este estudio no
permite sacar conclusiones al respecto y sugiere mas estudios sobre la alimentación y los
patrones de actividad de esta especie en palmares y coberturas asociadas.
Especies como Hydrochoerus hydrochaeris, Odocoileus virginianus, Cerdocyon thous, Puma
concolor y Tamandua tetradactyla fueron registradas tanto en la cobertura natural como en el
cultivo de palma de aceite, sugiriendo que probablemente las especies utilizan estas plantaciones
únicamente como lugar de paso. Otras podrían encontrar alimento y refugio dentro de todo el
paisaje palmero (6, 22,23). Sin embargo, también es importante estudiar si podría haber factores
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ambientales y ecológicos que permiten la presencia de estas especies en el cultivo de palma de
aceite.
La diversidad de especies para el cultivo de palma de aceite expresada por medio del índice de
Shannon-Wiener (0.854) fue baja comparada con la obtenida en la cobertura natural (1.133).
Aunque no se han evaluado índices de diversidad en otras plantaciones de palma de aceite un
estudio muy cercano al área en un paisaje de 4105 hectáreas por medio de fototrampeo registró
un total de 16 especies de mamíferos medianos y grandes, de los cuales 8 especies mostraron
estar presentes en los cultivos de palma de aceite y las mayores frecuencias de detección se
encontraron para áreas de bosque de galería y sabanas, algo similar a lo encontrado en este
estudio (22). A pesar de que la cobertura natural presente un mayor valor de diversidad, los
valores para ambos lugares se consideran bajos y el estudio corto para la afirmación de la
diversidad de especies en la comunidad.
Las curvas de acumulación de especies indican que se necesita de un periodo de muestreo mayor
para poder determinar las especies presentes en el lugar y así poder realizar comparaciones para
diferentes coberturas. El índice de Simpson indica que la comunidad de mamíferos medianos y
grandes presenta un grado de dominancia moderado tanto en el cultivo de palma de aceite
(0.522) como en la cobertura natural (0.500), esto debido a que la distribución de las especies
Hydrochoerus hydrochaeris y Odocoileus virginianus en este estudio indica ser similar y a los
altos registros que presentaron en el muestreo.
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CONCLUSIONES
Los resultados de este trabajo son un aporte para conocer que especies de mamíferos medianos y
grandes habitan las plantaciones de palma de aceite en Orocué, Casanare, Colombia, mostrando
que:


La cobertura natural que comprende bosques de galería, vegetación secundaria,
herbazales y esteros reportó el mayor número de especies en relación con los cultivos de
palma de aceite.



Las especies que se registraron en la cobertura natural fueron: Sus scrofa, Didelphis
marsupialis, Puma concolor, Cuniculus paca, Tamandua tetradactyla, Leopardus
pardalis, Dasypus sp., Hydrochoerus hydrochaeris, Cerdocyon thous, Odocoileus
virginianus, Puma yagouaroundi y Dasyprocta sp.



Las especies que se registraron en el cultivo de palma de aceite fueron: Hydrochoerus
hydrochaeris, Odocoileus virginianus, Cerdocyon thous, Puma concolor, Tamandua
tetradactyla y Myrmecophaga tridactyla.



Las especies Hydrochoerus hydrochaeris y Odocoileus virginianus presentaron las
mayores abundancias relativas tanto en cobertura natural como en cultivos de palma de
aceite.

 Las especies Sus scrofa, Dasyprocta sp, Dasypus sp., Puma yagouaroundi, Cuniculus
paca, Leopardus pardalis y Didelphis marsupialis se registraron únicamente en la
cobertura natural.


La especie Myrmecophaga tridactyla se reportó únicamente en cultivo de palma de
aceite. Esta especie se encuentra en una categoría de vulnerable (VU) en la lista de
especies amenazadas de Colombia.



La diversidad de esta comunidad varía entre áreas naturales y áreas intervenidas con
palma probablemente por la disponibilidad de recursos que ofrecen los bosques de
galería, los herbazales, la vegetación secundaria y los esteros. La disponibilidad de agua
en los canales de riego de los cultivos de palma de aceite podría favorecer la frecuente
presencia de especies como Hydrochoerus hydrochaeris y Odocoileus virginianus en la
época de sequía.



La mayor riqueza de especies se registró por el método de fototrampeo y la mayor
abundancia relativa por los puntos de muestreo. Sin embargo, considero que el método
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por puntos empleado para este estudio no es muy adecuado para el estudio de esta
comunidad ya que la distancia entre cada punto de muestro y los desplazamientos a estos
implican más tiempo y no permite el registro de varias especies, en especial aquellas que
son de amplios rangos de hogar y de hábitos solitarios.



Este estudio se constituye como base para empezar a asociar impactos sobre los
mamíferos medianos y grandes por la creciente demanda de palma de aceite en el país.
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RECOMENDACIONES

Es necesario continuar realizando estudios en otras plantaciones de palma de aceite y en otras
regiones distintas del país para así evidenciar cambios en las comunidades y determinar cuáles
son los patrones y recursos que promueven la presencia de estos mamíferos dentro de los
cultivos. Por otro lado, es necesario establecer metodologías específicas para el muestreo de esta
comunidad en empresas aceiteras teniendo en cuenta la densidad de la palma por diferentes
edades de siembra.
Es importante tener en cuenta que los resultados de este estudio corresponden a una época seca,
la cual es fuertemente marcada en los Llanos Orientales, por lo que se deben realizar estudios en
otras épocas del año (lluvias) y en otras regiones del país que permitan hacer comparaciones de
la comunidad de mamíferos medianos y grandes en paisajes palmeros. Así mismo, es importante
tener en cuenta que la plantación de palma de este estudio es de siembra reciente (2012-2015) y
que la empresa planea la expansión del cultivo en el futuro, por lo que se necesitara de
monitoreos constantes para poder evaluar cómo se encuentra esta comunidad dentro del paisaje y
así mirar cambios a través del tiempo ya sean negativos o positivos. La conservación de las áreas
naturales debe ser una obligación ambiental para la empresa Agroindustrial de Palma Aceitera
S.A. con el propósito de mantener la supervivencia de las especies registradas en el lugar.

De acuerdo con las actividades de cacería que se evidenciaron durante la estadía en la plantación,
es necesario que la empresa establezca políticas a sus trabajadores y controle la cacería sobre los
mamíferos medianos y grandes.

Es importante resaltar que se debe promover la conservación en este paisaje palmero y que se
deben dejar hábitats adecuados que permitan el aumento de la presencia de estas especies. Por lo
que considero que un primer paso está en que los planes de manejo ambiental que realiza la
empresa como cumplimiento ambiental, en estos se deben priorizar acciones en pro de la fauna
en este caso de los mamíferos medianos y grandes siendo prioridad las especies de interés para la
conservación.
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Finalmente, este estudio muestra un escenario de la comunidad de mamíferos medianos y
grandes que existen en un paisaje palmero de Orocué, Casanare, por lo tanto, tener información
científica sobre otros grupos faunísticos permitirá entender la responsabilidad del gremio
palmero para que se tomen medidas que promuevan la conservación de la flora y fauna en estos
paisajes.
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ANEXOS
Anexo 1. Tabla de Ecosistemas registrados para el área de estudio Orocué, Casanare.
Ecosistema
Bosque de galería de las Sabanas mal drenadas Tropicales
Bosque de galería de los Cuerpos de agua (ríos, ciénagas, lagos, lagunas)
Bosque de galería de los Humedales y zonas lacustres tropicales
Bosque de galería del Bosque Galería Tropical
Bosque fragmentado con vegetación secundaria de las Sabanas mal drenadas Tropicales
Bosque fragmentado con vegetación secundaria del Bosque Galería Tropical
Esteros de las Sabanas mal drenadas Tropicales
Esteros de los Humedales y zonas lacustres tropicales
Herbazal denso de tierra firme arbolado de las Sabanas mal drenadas Tropicales
Herbazal denso de tierra firme no arbolado de las Sabanas mal drenadas Tropicales
Herbazal denso inundable arbolado de las Sabanas mal drenadas Tropicales
Herbazal denso inundable no arbolado de las Sabanas mal drenadas Tropicales
Lagunas, lagos y ciénagas naturales de las Sabanas mal drenadas Tropicales
Lagunas, lagos y ciénagas naturales del Bosque Galería Tropical
Palma de aceite de las Sabanas mal drenadas Tropicales
Palma de aceite de los Cuerpos de agua (ríos, ciénagas, lagos, lagunas)
Palma de aceite de los Humedales y zonas lacustres tropicales
Palma de aceite del Bosque Galería Tropical
Tejido urbano discontinuo de las Sabanas mal drenadas Tropicales
Vegetación secundaria alta de las Sabanas mal drenadas Tropicales
Vegetación secundaria alta del Bosque Galería Tropical
Zonas pantanosas de las Sabanas mal drenadas Tropicales
Zonas pantanosas del Bosque Galería Tropical
Total

Área (Ha.)
233,1819
1,17533576
26,2897972
188,962431
317,409563
30,1099297
271,64502
20,2727586
50,1030986
0,7946834
44,4738238
4,5791173
1,25747766
0,39375688
5550,77745
5,35583161
26,9756685
37,4180792
4,26939406
155,708441
9,91509317
12,3789897
0,45341817
6993,90

Área (%)
3,33
0,02
0,38
2,70
4,54
0,43
3,88
0,29
0,72
0,01
0,64
0,07
0,02
0,01
79,37
0,08
0,39
0,54
0,06
2,23
0,14
0,18
0,01
100,00

Anexo 2. Tabla de coberturas de la tierra registradas para el área de estudio Orocué, Casanare.
Cobertura
Bosque de galería
Bosque fragmentado con vegetación secundaria
Esteros
Herbazal denso de tierra firme arbolado
Herbazal denso de tierra firme no arbolado
Herbazal denso inundable arbolado
Herbazal denso inundable no arbolado
Lagunas, lagos y ciénagas naturales
Palma de aceite
Tejido urbano dicontinuo
Vegetación secundaria alta
Zonas pantanosas
Total

Área (Ha.)
449,609464
347,519492
291,917778
50,1030986
0,7946834
44,4738238
4,5791173
1,65123454
5620,52703
4,26939406
165,623534
12,8324078
6993,90
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Área (%)
6,43
4,97
4,17
0,72
0,01
0,64
0,07
0,02
80,36
0,06
2,37
0,18
100,00

Anexo 3. Registros

Registro por cámara trampa de la cacería de un mamífero por personal trabajador en cultivo de
palma de aceite.

Cuniculus paca: Imagen de un individuo en cobertura natural registrado por fototrampeo.
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Odocoileus virginianus: Reporte de ataque por posible Puma concolor sobre venado cola blanca
en cultivo de palma de aceite (según pobladores locales).

Rastros de mamíferos medianos y grandes en la Agroindustrial de Palma Aceitera S.A.
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Didelphis marsupialis: Imagen de un individuo en cobertura natural registrado por fototrampeo

Tamandua tetradactyla: Avistamiento de un individuo en cultivo de palma de aceite cercano a
campamento.
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Hydrochoerus hydrochaeris: Alimentándose de Kudzu (Pueraria sp.) en lote de palma de
aceite.
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Anexo 3 Formatos de campo para el registro de la información sobre los mamíferos medianos y grandes en la Agroindustrial de Palma
Aceitera S.A.S.
MONITOREO DE FAUNA SILVESTRE - CONTRATO 828 DE 2015
AGROINDUSTRIAL DE PALMA ACEITERA - FUNDACIÓN CATARUBEN
FORMATO REVISIÓN DE CÁMARAS TRAMPA
CAMBIOS
ESTACIÓN

CÁMARA

FECHA

PROGRAMADA
MEMORÍA BATERIAS
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ARMADA

FOTO

OBSERVACIONES

MONITOREO DE FAUNA SILVESTRE - CONTRATO 828 DE 2015
AGROINDUSTRIAL DE PALMA ACEITERA - FUNDACIÓN CATARUBEN
FORMATO INSTALACIÓN DE CÁMARAS TRAMPA
FECHA

HORA

ESTACIÓN

CÁMARA

COORDENADAS

ALTURA DEL
LENTE

MEMORIA

PROGRAMADA

ARMADA

FOTO

OBSERVACIONES

MONITOREO DE FAUNA SILVESTRE - CONTRATO 828 DE 2015
AGROINDUSTRIAL DE PALMA ACEITERA - FUNDACIÓN CATARUBEN
RECORRIDOS DE OBSERVACIÓN Y RASTROS

FECHA

HORA

COORDENADAS

No PUNTO

AVISTAMIENTO

ESPECIE
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No DE INDIVIDUOS (en
caso de avistamiento directo)

No FOTO

OBSERVACIONES
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66
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